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Abstract: In this study we aim to analyze the semiotic behavior of political actors involved in the presidential
debates in November 2014, from the perspective of pragmatic gestures (Kendon, 2004; Poggi & Vincze,
2009; Calbris, 2013; Miiller, 2013). We are particularly interested in how pragmatic gestures contribute to
managing the persuasive potential of statements at different moments of the communication situation
analyzed for each of the political actors involved in the debates. In addition, the Multimodal Professional
Analysis Tool, ELAN (Eudico Linguistic Annotator), developed by the Max Planck Institute for Psychology in
Nijmegen, the Netherlands, allows the annotation and dynamic analysis of the semiotic behavior of the
political actors involved in the analyzed sequences.
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1. Introducere

In acest studiu analizim modul in care actorii politici se folosesc de anumite resurse
semiotice, cu precddere de gesturile cu functie pragmatica, pentru constructia semnificatiei. De
asemenea, suntem interesati de modul in care gesturile pragmatice contribuie la gestionarea
potentialului persuasiv al declaratiilor in momente diferite ale situatiilor de comunicare analizate
pentru fiecare dintre actorii politici implicati in dezbateri. In acest scop, am derulat o analiza
multimodala pentru citeva secvente comunicationale relevante din timpul dezbaterilor prezidentiale
din noiembrie 2014. Un instrument profesional de analizd multimodala, softul ELAN (Eudico
Linguistic Annotator), dezvoltat de Institutul Max Planck pentru Psiholingvisticd din Nijmegen,
Olanda, ne-a permis sd observam dinamica comportamentului semiotic al actorilor politici implicati
in dezbateri din perspectiva gesturilor cu functie pragmatica.

In primele doud sectiuni discutim despre natura “multimodala” a interactiunilor discursive,
evidentiind aspectul multifunctional al gesturilor (2), concentrindu-ne in special pe functia
pragmatici a acestora (3). Metodologia de cercetare este prezentatd in sectiunea patru (4). In
sectiunile urmatoare prezentdm rezultatele cercetdrii (5), urmate de analiza si interpretarea
rezultatelor (6). Ultima parte a lucrarii, sectiunea a sasea (7), este rezervata concluziilor.

2. Natura multimodala a schimburilor discursive

Din perspectiva semioticii sociale, in interactiunile discursive, actorii politici nu utilizeaza
doar limbajul verbal ca modalitate de constructie a semnificatiei. Dincolo de limbajul verbal, acestia
se folosesc de imagine, gesturi, posturd, si ale moduri de producere semica, precum si de relatiile
dintre ele pentru a comunica (Jewitt, 2009: 14). Potrivit lui Gunther Kress si Theo van Leeuwen
(2001) multimodalitatea reprezinta ‘“‘utilizarea mai multor moduri semiotice n proiectarea unui
produs sau eveniment semiotic” (p. 20). Actorii politici implicati in situatiile de comunicare
analizate 1si construiesc strategiile verbale si comportamentul discursiv bazandu-se pe un intreg
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complex de resurse semiotice. Fiecare dintre ei dispune de o anumitd competenta discursiva, pe care
0 gestioneaza Intr-o maniera personalizata, n functie de context. Cunoasterea si utilizarea corectd a
acestor resurse semiotice, alaturi de cele verbale, este “o conditie sine qua non a comunicarii
multimedia eficiente, a optimizarii capitalului de imagine pe care si-l construieste fiecare
personalitate” (Roventa-Frumusani, 1999: 205).

Aspectul multifunctional al gesturilor poate explica cum, intr-un singur act de semnificatie
gesturald, ca Tn majoritatea situatiilor in care intervine un semn, multiplele moduri semiotice tind sa
interactioneze (Mittelberg, 2007: 241). Intelegerea modului in care interactioneaza diversele moduri
semiotice se afla in centrul preocuparilor analizei multimodale (O’Halloran, 2011: 121; Siefkes,
2015: 114). In ceea ce priveste aspectul persuasiv al gesturilor, este bine cunoscut faptul ci
persuasivitatea si credibilitatea sunt “rezultate simultane si sunt direct influentate de variabilele
nonverbale” (Burgoon, Birk, & Pfau 1990: 164).

3. Gesturi cu functie pragmatica

Pentru Adam Kendon (2004), gesturile de tip pragmatic se refera la orice modalitate prin care
gesturile se pot referi la caracteristicile semnificatiei unui enunt “care nu fac parte din semnificatia
sa referentiald sau din continutul propozitional” (p. 158, as cited in Miiller, 2013: 213). Gesturile
pragmatice exprimd anumite aspecte ale “structurii enuntului”, aspecte referitoare la coeziunea
discursului sau la “caracterul ‘actelor de limbaj’ sau miscarea interactionald a enuntului” (Kendon,
1995: 247). Potrivit Corneliei Miiller (2013), Kendon distinge “trei tipuri de functii pragmatice ale
gesturilor: gesturile performative si modale, si cele cu functie de parsare” (Kendon, 2004: 159, as
cited in Miiller, 2013: 213). De exemplu, gesturile performative sunt gesturi “a caror functie
principala este de a executa un act de vorbire” (Miiller, 2013, p. 214). Ele functioneaza “asemeni
verbelor performative. [...] Gesturile performative, in general, sunt extrem de comune si raspandite
si sunt adesea acte de vorbire complet conventionalizate” (p. 214). Din perspectiva teoriei actelor de
limbaj (Austin 1962; Searle 1969, 1985), apare evident faptul ca “fiecare gest este o actiune de
comunicare” (Miiller, 2013: 214).

Una dintre familiile de gesturi pragmatice analizate de Adam Kendon (2004), care pot avea un
efect persuasive semnificativ, sunt gesturile de tip “ring” (inel). Este vorba despre gestul in care
varful degetului aratdtor este in contact cu varful degetului mare. Astfel de gesturi, Tn anumite
contexte de comunicare, “transmit conceptul de precizie” (Vincze, Poggi, & D’Erico, 2014: 181).
Ele poarta semnificatii specifice, in sensul cd “precizeazd” sau aduc “clarificari” la ceva anume. De
reguld, sunt folosite de fiecare datd cand aceasta clarificare este importantd in dinamica schimbului
conversational. Cel care le executa vrea “sd se asigure cd informatiilor specifice (vehiculate de
discursul verbal) 1i se acorda importantd, sunt proeminente” (Kendon, 1995: 271). Ele urmaresc
“obtinerea acordului, convingerea sau Intelegerea interlocutorului” (Kendon, 2004: 241, as cited in
Poggi & Vincze, 2009: 74). Practic, gesturile de tip “ring” (inel) apar in asociere cu secvente ale
discursului verbal in care actorul social “oferd informatii precise”, sau cand “fac o referire specifica
la ceva” Kendon (1995: 268).

Genevieve Calbris (2003) analizeaza si ea gesturile care transmit marcile semantice ale
conceptului de precizie. Potrivit lui Calbris (2003), precizia este un “simptom al implicarii” (as
cited in Vincze, Poggi, & D’Erico, 2014: 182). Pentru autoarea franceza, “inelul”, care provine din
gesturile pragmatice tip “inel” (le rond in franceza), este un “simbol al preciziei si chiar al rigorii
(posibil chiar al rigorii morale)” (as cited in Vincze, Poggi, & D’Erico, 2014: 182). De asemenea,
Michael Lempert (2011) investigheaza familia “gesturilor de precizie”, in special a gesturilor de tip
“inel”, 1n situatia fostului presedinte american, Barack Obama. Astfel de gesturi pragmatice au
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semnificatii de tipul implicarii reale in discurs, asa cum sesizase si Calbris (2003). Mai mult, prin
performarea unor astfel de gesturi, actorul politic creazd impresia ca este eficient, precis din punct
de vedere argumentativ (Lempert, 2011, p. 243, as cited in Vincze, Poggi, & D’Erico, 2014, pp.
183-184).

O alta categorie de gesturi pragmatice care ne intereseaza din perspectiva analizei noastre,
este reprezentatd de gesturile “deschise” din familia gesturilor “mana-deschisd, palma in sus”
(PUOH, Palm-Up Open-Hand,) (Kendon, 2004: 275-281, Miiller, 2004; as cited in Streeck, 2008:
173). In opinia Corneliei Miiller (2004), prin performarea unui gest de tip PUOH participantii la
schimbul discursiv sunt invitati sd “preia o perspectiva comuna” asupra “obiectului discursiv
abstract” reprezentat de gest (p. 233). Un astfel de gest rezultd din combinatia forma (mana
deschisd) — functie (orientarea maini) (Miiller, 2004: 233). David McNeill (2005) analizeaza acest
tip de gesturi in cadrul unei discutii mai largi despre relatia dintre gesturile conventionale si
metaforice (pp. 49-53). Autorul compard gesturile din familia “PUOH” cu “prototipul unui gest
conventional, semnul ‘OK’” (p. 49). Astfel, potrivit autorilor Cornelia Miiller, Silva H. Ladewig si
Jana Bressem (2013), McNeill (2005) a remarcat faptul ca astfel de gesturi “sunt in proces de a
deveni conventionalizate, relatia lor forma-semnificatie este motivatd si motivatia este inca
transparentd” (p. 64).

In plus, David McNeill (2005) il citeazi pe Karl-Erik McCullough in opinia caruia acest tip
de gest are o anumita complexitate semiotica: “gestul PUOH are doua trasaturi: deixis, care consta
in orientarea mainii (cu fata in sus), si o suprafata care este practic forma mainii (o suprafata plana)”
(p- 52). Cele doua componente ale gestului, orientarea si suprafata palmei determind anumite
configuratii semiotice: “Suprafata si orientarea sunt semnificative n gest ca elemente ale iconicitatii
gestului (vezi Peirce, 1960). Componentele deictice si de formd impun un fel de granularitate a
posibilelor semnificatii ale gesturilor PUOH” (McNeill, 2005: 52). In final, McCullough, citat de
McNeill (2005), ajunge la o concluzie similara cu cea a Corneliei Miiller (2004). Autorul subliniaza
faptul ca atunci cand performeaza un astfel de gest, intentia vorbitorului este “ideea prezentarii unui
obiect discursiv” (p. 53). De regula, astfel de gesturi sunt intalnite “in mod frecvent la sfarsitul unei
conversatii” (Streeck, 2008: 173). Jiirgen Streeck (2008) specifica faptul ca, in dinamica acestui
gest, “atunci cand mainile sunt tinute pentru o clipa in aceastd pozitie (mdna-deschisa, palmele in
sus), functia performativa a actului se modificd la cea a unei invitatii la una de raspuns” (Kendon,
2004: 275-281, Miiller, 2004; as cited in Streeck, 2008: 173). In orice caz, asocierea forma-
orientare specificd gesturilor maini determina configuratii semiotice diverse care declanseazd
scenarii de interpretare in ceea ce priveste intentia actorului politic care a performat un astfel de
gest.

4. Metodologia de cercetare
Candidatii care au participat la cele doud dezbateri prezidentiale finale din noiembrie 2014 au
fost Victor Ponta (PSD), prim-ministru al Romaniei la data respectiva, si Klaus Iohannis (liderul
PNL), primar al orasului Sibiu si lider al coalitiei ACL la acea vreme. Corpusul de analiza a fost
format din sase secventele comunicationale (cu durata totala de aproximativ 5 minute), selectate din
cadrul dezbaterilor pe baza unor criterii bine determinate: omogenitate, tema/subiect comun,
respectiv criteriul mesajelor strategice. Ultimul criteriu vizeaza acele secvente care surprind
mesajele strategice, eventual asa-numitele “momente-cheie” (Corbu & Botan, 2011, p. 101), care
pot decide, in opinia specialistilor, castigatorul dezbaterii. Am derulat analiza multimodald pentru
fiecare dintre secventele selectate potrivit criteriilor mentionate. Prin urmare. in analiza noastra am
fost ghidati de urmatoarele intrebari de cercetare:
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RQ1. Care sunt gesturile cu functie pragmatica pe care le folosesc actorii politici implicati in
secventele discursive analizate pentru a comunica si a construi semnificatia si care sunt diferentele
care apar intre candidati In ceea ce priveste utilizarea acestui tip de gesturi?

RQ2. Cum 1isi construiesc actorii politici strategiile discursive din perspectiva gestionarii
gesturilor cu functie pragmatica?

S. Rezultatele cercetarii
In primele doua exemple (Fig. 1, respectiv Fig. 2), prezentim rezultatele cercetirii referitoare
la gesturile pragmatice de tip “deschis” pentru fiecare actor politic in parte. Fiecare cadru care
surprinde un anumit tip de gest cu functie pragmatica a fost selectat pe baza analizei multimodale
derulate cu ajutorul softului ELAN (pentru detalii vezi ANEXA, Fig. 4).

PRIE RASPUNDERE ¥ PONTA: 132 DE REPREZENTANTI / = RAS
AREA DE AJUTOARE SOCIALE IMIGRANTILOR DIN UE CA 'DAREA DE AJUTOARE .30( IAI.E IMI(:R# NTILOI‘:‘ DIN UE (

C d

Figura 1. Dinamica gestului pragmatic de tip “mana-deschisa, palma in sus” (PUOH) executat
de candidatul Victor Ponta (RealitateaTV, 11 noiembrie 2014). Fazele gestului (McNeill, 2005): a —
faza de pregatire a gestului (preparation) (p. 31), b — faza de executie a gestului (stroke) (p. 32), c —

faza in care gestul este marcat (stroke hold) (p. 32) si d — faza de retragere (retraction) (p. 33)

In Figura 1 am surprins citeva gesturi pragmatice de tip “deschis” performate de candidatul
Victor Ponta. Discutam despre un gest pragmatic performat in timp ce rosteste urmatorul enunt: “As
vrea totusi un pic mai mult respect”’, In timpul secventei analizate din cadrul primei dezbateri
prezidentiale de la postul RealitateaTV, din 11 noiembrie 2014.
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In Figura 2 sunt prezentate doud gesturi pragmatice de tip “deschis” performate de candidatul
Klaus Iohannis.

=
BREAKING NEWS 10HANNIS: BOMNUL PONTA WU A VERIT €0 BUSETUL PENTRIf 2015

01 42 \
ﬁ VITORUL E AICL IN DOUA VERSIUNI

JOHANNIS VREA SA PASTREZE ® PONTA: CRED CA RD
LOR ORGANIZATE DE SEPARATISTI % PREMIERUL BRITA

a b

Figura 2. Gesturi pragmatice de tip “deschis”, din familia “mana-deschisa, palma in sus”
(Palm-Up Open-handed gestures, PUOH) executate de candidatul Klaus Iohannis

Primul gest (vezi Figura 2.a) este executat de Klaus Iohannis chiar in debutul ultimelor doua
secvente analizate, din timpul primei dezbateri, de la postul RealitateaTV, din data de 11 noiembrie
2014. Candidatul ACL executa acest gest in timp ce rosteste urmatorul enunt:

“[...] fiindca veni vorba despre Constitutie” (RealitateaTV, 11 noiembrie 2014).

(Fig.2.a) ___

Se poate observa faptul cd momentul in care gestul este marcat corespunde momentului 1n
care Iohannis se refera la “Constitutie”.

Al doilea gest este executat de Klaus Iohannis, in finalul primei secvente analizate, din
timpul ultimei dezbateri, de la postul BITV, din data de 12 noiembrie 2014 (vezi Figura 2.b).
Candidatul ACL executd acest gest atunci cand rosteste urmatorul enunt:

“Concluzia, dragi romani, puteti sd o trageti singuri”.

___ (Fig.2.b) ... (Fig. 2.b) ... (Fig. 2.b) ___

In Figura 3 sunt prezentate alte tipuri gesturi pragmatice performate de candidatul Victor
Ponta.

BREAKING NEWS' PO ROMAYA VA ASRTA K 14 2010 ACRTES ORANNS PRESEDNTE BREAKING NEWS.
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_ SADE STIRI
ONTA: NU RIDICAT] TONUL LA MINE

CRABIL ¥ IOHANNIS: TRAIM INTR-O TARA DEMOCRA
ITA OFICIALA LA BUCURESTI ¥ DAUL S-A INTALNIT CU

=STIHL ¢ | GHEY PRIMA
!OHhNN!S:NuMﬂMMiNTRERUPE‘[E

ATEAN ARE DREPTUL LAVOT & IOHANNIS: GUVERNUL
U PRESEDINTELE TRAIAN BASESCU SI'CU LIDERII PARTI

C d

Figura 3. Gesturi pragmatice executate de candidatulul Victor Ponta (B1TV, 12 noiembrie
2014, respectiv RealitateaTV, 11 noiembrie 2014): a — gest din familia “maini impreunate” (Joined
hands (eng.), Praying hands (eng.) sau Mani giunte (it.)); b, ¢, d — gesturi din familia gesturilor de
precizie, de tip “inel” (ring gestures) (Kendon, 2004)

Primul gest (vezi Figura 3.a) este executat in timp ce rosteste urmatorul enunt:

“Vroiam doar sa va spun un singur lucru”,

__(Fig. 3.a)

Este vorba despre un fragment din prima secventd analizatd din cadrul dezbaterii
prezidentiale de la postul BITV, din 12 noiembrie 2014. Se poate observa faptul cd in momentul
executiei gestului, Victor Ponta 1si incepe enuntul. Gestul nu poate fi incd relationat cu un concept
sau cu un eveniment anume, clar identificat.

Al doilea gest (vezi Figura 3.b) este executat in timp ce rosteste urmatorul enunt:

“Cu o parte din ce a spus dl Iohannis sunt de acord”,

____ (Fig.3.b)

Enuntul face parte din a patra secventi analizata, chiar de la inceputul acesteia. In momentul
executiei gestului, Victor Ponta se refera la expresia “Cu o parte”.

Al treilea gest (vezi Figura 3.c) este executat in timp ce rosteste urmatorul enunt:

“Va rog doar un singur lucru: sa fifi, sa ne tratati cu respect, atat”,

__(Fig.3.¢) ... (Fig. 3.c) ... (Fig. 3.c)

In aceastd situatie vorbim despre un fragment din cadrul ultimei secvente analizate (6),
selectata din cadrul dezbaterii din data de 11 noiembrie 2014, de la postul RealitateaTV. Victor
Ponta mentine 1n atentia publicului acest gest pe toata durata enuntului.

Al patrulea gest (vezi Figura 3.d), este similar celui precedent. El este executat citeva cadre
mai tarziu, in cadrul aceleiasi secvente, in timp ce rosteste urmatorul enunt:

“Da, tocmai de asta, vreau sa va rog sd ne tratati cu respect. Aveti o atitudine de mosier, cu
toti romanii §i vreau sa ne tratati cu respect”,

__(Fig. 3.d) ... (Fig. 3.d) ... (Fig. 3.d) ... (Fig. 3.d)

De asemenea, Victor Ponta mentine acest gest 1n atentia publicului pe toatd durata enuntului.

6. Analiza si interpretarea rezultatelor
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Daca ne referim la situatia prezentatd in cadrul primului exemplu (vezi Fig. 1), putem afirma
faptul ca gestul pragmatic de tip “deschis” performat de candidatul Victor Ponta face parte din
familia gesturilor “mana-deschisa, palma in sus” (Palm-Up Open-Hand, PUOH) (Kendon, 2004:
275-281, Miiller, 2004; as cited in Streeck, 2008: 173). Am detaliat acest tip de gest in capitolul 3.

Dupad cum am mentionat mai devreme, prin performarea unui astfel de gest participantii la
schimbul discursiv sunt invitati sd “preia o perspectiva comund” asupra obiectului discursiv abstract
reprezentat de gest (Miiller, 2004: 233). In situatia noastra, obiectul discursiv abstract este
reprezentat de valoarea ‘“respect”. Din acest motiv, gestul lui Victor Ponta apare ca “un act de
pledoarie: El solicitd sprijinul participantilor, dar si a audientei, pentru pozitia sa” (Streeck, 2008:
173). Candidatul puterii pledeaza in cateva randuri pentru valoarea “respect” in timpul situatiei
comunicationale analizate din cadrul primei dezbateri prezidentiale de la postul RealitateaTV, din
11 noiembrie 2014. Fragmentul de care discutam, “As vrea totusi un pic mai mult respect”, este
primul din aceasta serie.

In ceea ce il priveste pe Klaus Iohannis, am prezentat doua astfel de situatii in care candidatul
ACL performeaza gesturi pragmatice de tip “deschis” (vezi Fig. 2). Imediat sub text, am reprezentat
momentul performadrii, faza in care gestul este marcat (stroke hold) (McNeill, 2005: 32). In faza de
pregatire a gestului (preparation) (McNeill, 2005: 31) candidatul ACL rosteste cuvantul
“Concluzia”. Faza de executie (stroke) si marcare a gestului (stroke hold) dureaza aproximativ 4
secunde. Klaus Iohannis mentine gestul, executand ritmic miscari scurte, de amplitudine mica, doar
pentru a marca fiecare cuvant al enuntului, incepand cu expresia “dragi romani”. Spre deosebire de
Victor Ponta, care executa un astfel de gest In varianta sa “clasica”, cu ambele maini (gest PUOH
complet), Klaus Iohannis executa acest gest, de fiecare data, cu o singurd mand, de regula cu mana
dreapta. Cornelia Miiller (2004) mentioneaza faptul cd Adam Kendon a studiat in detaliu familia
gesturilor de tip “mana-deschisa” (open hand gestures). Kendon (1995) sugera faptul ca gesturile au
efecte pragmatice diferite in functie de orientarea palmei-deschise (as cited in Miiller, 2004: 235):
palma 1n sus (Palm Up), palma indepdratd (Palm Away) sau cu palma intr-o parte orientatd catre
interlocutor (Palm Edgewise).

7. Concluzii

Scopul acestui articol a fost sa descriem, analizdm si interpretdm modul 1n care actorii politici
gestioneaza anumite resurse semiotice — gesturile cu functie pragmaticd — pentru constructia
semnificatiei, in timpul dezbaterilor pentru alegerile prezidentiale.

O primd concluzie se refera la faptul ca exista diferente semnificative intre candidati n ceea
ce priveste numdrul si tipul de resurse semiotice pe care acestia le folosesc 1n constructia
semnificatiei pentru toate cele sase secvente analizate, din cadrul dezbaterilor prezidentiale din
noiembrie 2014. Conform acestei prime observatii, candidatul Victor Ponta foloseste un numar
dublu (cu aproximatie) de resurse semiotice in raport cu oponentul sdu Klaus Iohannis. La durate de
timp egale ale enunturilor candidatilor corespund resurse semiotice distribuite asimetric. Mai exact,
dublu in favoarea candidatului Victor Ponta.

O alta concluzie se refera la orientarea actorilor politici mai degraba catre gesturi de tip
pragmatic decat catre gesturi referentiale (McNeill, 2005: 39; Maricchiolo, Gnisci, & Bonaiuto,
2013). Si din aceastd perspectiva rezultatele sunt similare cu cele obtinute in alte studii (Streeck,
2008: 156; D’Errico, Poggi, & Vincze, 2013: 185). in plus, observam faptul ca anumite gesturi
pragmatice — gesturile tip “inel” (Ring gestures), care fac parte din familia gesturilor de precizie, si
gestul tip “maini Tmpreunate” (Joined hands) —, sunt executate doar de catre candidatul Victor
Ponta (vezi Fig. 3). Adam Kendon (2004) a observat si analizat aceste doua tipuri de gesturi
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pragmatice la care facem referire (alaturi de alte gesturi pragmatice), puternic conventionale, 1n
regiuni din sudul Italiei.

Am vazut faptul ca gesturile cu functie pragmatica performate de actorii politici in timpul
schimburilor discursive prezintd o anumita complexitate in interpretare. Este important de retinut
faptul ca intr-un discurs persuasiv mai important decat numarul si tipul de gesturi utilizate este
“semnificatia pe care acestea o transmit” (Poggi si Vincze, 2009: 79; André et al., 2011: 592-593).
Am observat faptul cd, in contextul dinamic al schimbului discursiv din dezbaterile televizate,
actorii politici au predispozitie cdtre gesturile de tip pragmatic. Acest fapt poate fi explicat prin
faptul ca astfel de gesturi sunt Incdrcate cu semnificatii specifice — precizeaza, aduc clarificari —, si
transmit marci semantice asociate cu precizia, rigoarea, eficacitatea discursiva, implicarea in discurs
si siguranta exprimarii unui punct de vedere. Modul in care fiecare actor politic gestioneaza astfel
de gesturi poate contribui in sens pozitiv sau negativ la eficacitatea persuasiva a discursului.
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noiembrie 2014 (secventa 6). Gest pragmatic de tip “mana-deschisa, palma in sus” (PUOH)
executat de candidatul Victor Ponta (vezi exemplul din Fig. 1c).
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